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AFECTADA .

IDENTIFICACION | 112 — 073-2020
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PERSONAS A | BENJAMIN APONTE BONILLA y otros, a través de sus

NOTIFICAR apoderados. LA COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A. Y LA COMPARNIA DE SEGUROS DEL ESTADO
S.A., a través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO AUTO MEDIANTE EL CUAL SE DECRETA LA PRACTICA DE
PRUEBAS No. 034

FECHA DEL AUTO | 8 de SEPTIEMBRE DE 2021, LEGAJO 01, FOLIO 120

RECURSOS QUE | CONTRA EL AUTO AQUI NOTIFICADO NO PROCEDEN |

PROCEDEN RECURSOS

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comtin — Secretaria General de la Contralorfa. Departamental del Tolima a las 07:45 a.m.,
del dia 9 de Septiembre de 2021.
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AUTO NUMERO 034 MEDIANTE EL CUAL SE DECRETA LA PRACTICA DE
PRUEBAS DENTRO DEL PROCESQO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N
112-073-020 ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE
ORTEGA TOLIMA

Ibagué, a los ocho (8) dias del mes de septiembi'e de Dos Mil Veintiuno (2021)

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la fey 610 de 2000 y la comisién otorgada mediante el auto de
asignacién N° 133 de fecha diciembre 29 de 2020, para adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal, Auto de apertura No 006 de febrero 8 de 2021, proceso radicado
No 112-073-020-018, procede a decretar de oficio la siguiente prueba

CONSIDERANDOS

La Contralorfa Departamental del Tolima inicid proceso de responsabilidad fiscal radicado
con el No 112-073-020, adelantado ante la Administracién Municipal de Ortega Tolima por
fa presunta irregularidad en la ejecucion del contrato de obra publica No. 200 de
noviembre 15 de 2019, suscrito entre la administracién municipal de Ortega y el sefior
Julio Cesar Conde Pefia, identificado con la cédula de ciudadania No 93.411.244 de Ibagué
— Tolima, cuyo objeto consistia en: "..MANTENIMIENTO Y RESTAURACION AMBIENTAL
EN PREDIOS ADQUIRIDOS POR EL MUNICIPIO DE ORTEGA EN EL MARCO DE LA LEY 99
DF 1993 Y SUS DECRETOS REGLAMENTARIOS” por el valor de CUARENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
SEIS PESOS MCTE ($42.635.456), evidenciando el grupo auditor que el contratista no
ejecutd las actividades de planteo (limpias en contorno), limpias generales, resiembra
(segln porcentaje de mortalidad vy mantenimiento) y barreras corta incendios
oportunamente en las cantidades contratadas y canceladas por el municipio de Ortega
Tolima, generandose de esta forma un presunto dafio patrimonial de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS MCTE ($8.454.274).

En razén a lo anteriormente expuesto y en aras de aclarar las acciones presentadas, se
Decreté en el Auto de Apertura No 006 de febrero 8 de 2021, obrante a folio 15 del
plenario una solicitud de pruebas en las cuales se le solicité a la administracion municipal
de Ortega Tolima que certificara si el contratista cumplié con las diferencias encontradas
por el grupo auditor en el hallazgo fiscal No 071 de noviembre de 2020, en lo referente a
lo no ejecutado en el contrato de obra No 200 de noviembre 15 de 2019; accion que fue
resuelta el dia 23 de febrero de 2021 obrante s folio 35 al 49 del cartulario en el cual el
alcalde OMAR IVAN CARRILLO RAMIREZ indica que da respuesta al oficio CDT-040 de
fecha febrero 12 de 2021, donde el Coordinader de Desarroflo Agropecuario José Teddulo
Rada Tapiero sefiala que el contratista realizé actividades complementarias de limpia,
plateo, siembra de &rboles y barrer contrafuego durante el periodo del 12 al 24 de octubre
de 2020, anexando evidencias fotogréficas de las actividades.

Adicionalmente en la parte resolutiva del referido auto de apertura, e€n el cual se dejd
como presuntos responsables fiscales a los sefiores BENJAMIN APONTE BONILLA,
identificado con la cedula de ciudadanfa No 5.971.536 expedida en Ortega -Tolima, FRAY
EDWIN ANDRES VALDERRAMA RADA, identificado con la cgdula de ciudadania No.
93.238.706 expedida en Ibagué - Tolima, Yy JULIO CESAR PENA CONDE, identificado
con la cedula de ciudadania No 93.411.244 de Ibagué — Tolima, donde una Vez
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notificados del Auto de Apertura conforme lo norma el articulo 106 de ia Ley 1474 de
2011, el sefiorFray Edwin Andrés Valderrama Rada, manifest6 en sy version libre y
espontanea obrante a folio 89 del cartulario lo siguiente:”.. £n atencidn a las
observaciones del auto de apertura de responsabilidad fiscal No 006 (...) me permito
presentar documentos adicionales con Jo que pretendo desvirtuar la existencia de
cualguler aspecto que pueda conllevar a endilgar responsabilidad con relacion a las
observaciones realizadas por ese drgano de control fiscal,

1. Oficio de informe de actividades complementarias al contrato No 200 de 2019 No
2102, segun radicado 2102 de fechs 27 de octubre de 2020 (.. ) Informe de
actividades realizadas por el contratista Julio Cesar Conde Pefis, en el periodo
comprendido entre e/ 12 y el 24 de Octubre de 2020, donde se efecutaron
actividades de limpia, plateo, resiembra y barrera corts fuego, actividades qgue
fueron identificadas por este ente de control como faltantes (.. ) acta de visita
técnica realizada por el coordinador de desarrollo agropecuario de/ municipio de
Ortega (...) donde se evidenciz e/ cumplimiento de /as actividades complementarias
del contrato No 200 de 2019 ...~

En este orden de ideas, y apreciando lo manifestado por Ia Administracién Municipal de
Ortega Tolima y el presunto responsable fiscal Fray Edwin Andrés Valderrama este
Despacho procederd a decretar de oficio una prueha, en virtud al principio de remisién a
otras fuentes normativas y de conformidad a lo establecido en el Articulo 40 del Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concordante con lo
dispuesto en el Articulo 22 de Ia ley 610 de Agosto 15 de 2000 y el articulo 107 de la Ley
1474 de 2011, procede de esta forma a decretar la practica de prueba de oficio por
considéralas conducentes, pertinentes y Gtiles dentro del proceso radicado No 112-073-
020,

Dado que el objeto de las pruebas en un proceso es el de establecer los hechos ocurridos,
Y Ya que el fin de la misma est3 dirigido a crear certeza en e fallador del asunto, es
necesario estudiar, lo referido a Ia conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba con
miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas Y necesarias, que
tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que se refieran a los
hechos del proceso Yy que respeten el principio de economia procesal,

obrante a folio 35 al 50 del cartulario vy lo aportado por el presunto responsable fiscal
FRAY EDWIN ANDRES VALDERRAMA RADA, identificado con la cedula de ciudadania No
93.238.706 expedida en Ibagué - Tolima, en calidad de Coordinador de Desarrollo
Agropecuario para el periodo 1 de febrero de 2016 hasts diciembre 31 de 2019 y
supervisor del contrato de obra pablica No. 200-2019, obrante a folio 89 a 116 del

Prueba esta que también es PERTINENTE, 'se refiere o que la prueba a decretar verse
sobre los hechos de/ proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticion. De /a
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misma forma que en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo
asunto, con el objeto de que sea posible ldgica y materialmente la comunicacion, de la
misma forma, las pruebas que informan una actuacion procesal, deben dirigirse a los
mismos hechos del proceso...” Esto es, el informe que rinda los profesionales de la
Contralorfa Departamental del Tolima, sobre los documentos que se le trasladen del
proceso radicado No 112-073-020, se demostrara si hay certeza del dafio, el valor real del
dafio v los presuntos responsables fiscales.

Finalmente esta prueba es UTIL, "..ef aporte que puede llevar al proceso para cumplir €/
fin de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros términos,
el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba conlleva..” es
decir, este informe demostrara o fiustrara los hechos materia de investigacién y en su
efecto dard claridad al Despacho si hubo dafio patrimonial en la arcas de la administracion
municipal de Ortega Tolima, como también daré indicios serios sobre los posibles autores
que conllevaron a realizar una gestion ineficiente, ineficaz y antiecondmica en el ente
territorial.

En consecuencia, dentro del término establecido en el articulo 107 de la Ley 1474 de
2011, considera el despacho que para esclarecer los hechos irregulares materia de
investigacion, se hace indispensable decretar de oficio la siguiente prueba por ser
pertinente, conducente y util, por lo tanto se correrd traslado del expediente radicado No
112-073-020, proceso adelantado ante la administracién municipal de Ortega Tolima, para
que en un término de diez (10) dias habiles a partir del recibi del oficio los designados por
la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, alleguen un dictamen a través de
informe de la revision, andlisis y conclusion técnica y de acuerdo a su profesion sobre la
documentacién aportada por la administracién municipal de Ortega y 1o manifestado en su
medio de defensa el sefior Fray Edwin Andrés Valderrama, sobre los hechos ocurridos y
que hacen parte del informe registrado en el haliazgo fiscal No 71-020 asi:

_  Oficiar a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, ubicada en el Séptimo (7) piso de la Gobernacion del
Tolima, para que en un término de diez (10) dias hébiles, a partir del recibi del oficio,
allegue un informe técnico, teniendo en cuenta lo siguiente:

a) Rendir un informe técnico que aclare, complemente o ajuste io referenciado en el
hallazgo fiscal No 71 de noviembre de 2020, el cual se origino por las observaciones
técnicas realizadas al contrato No. 200 de noviembre 15 de 2019, en lo atinente a la
informacion aportada por el sefior alcalde del municipio de Ortega Tolima OMAR IVAN
CARRILLO RAMIREZ obrante a folio 35 al 50 del cartulario y lo aportado por el
presunto responsable fiscal FRAY EDWIN ANDRES VALDERRAMA RADA, identificado
con la cedula de ciudadanfa No 93.238.706 expedida en Ibagué - Tolima, en calidad
de Coordinador de Desarrollo Agropecuario para el periodo 1 de febrero de 2016 hasta
diciembre 31 de 2019 y supervisor del contrato de obra publica No. 200-2019, tal
como obra en los folios 89 al 116 del cartulario y determine la certeza técnica del dafio
patrimonial, su verdadera cuantificacién y los posibles autores que ocasionaron
presuntamente el dafio al patrimonio de! municipio de Ortega Tolima.

Como se indicé anteriormente, €l reporte de los profesionales de la Direccién Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, le permitirén al Despacho de la Direcciéon Técnica de
Responsabilidad Fiscal determinar la certeza y cuantificacion del dafio patrimonial y su
posibles autores del mismo, €s de indicar, que dado que el objeto de las pruebas
ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos ocurridos, y ya que el fin de la

: Pagina 3|7
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, Ie da el cardoter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
Ta versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ia pagina web en el espacio dedicado al SGC.

A



REGISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

CGNTRALQR lA Proceso: RF-Responsabilidad Fiscai Codigo: RRF-019 Versién: 02

DEPALTAMENTAL DEL TOLEMA

R /ﬂ%fvrﬂn»ﬁ% . ) ﬁ‘

misma esta dirigido a crear certeza en el fallador del asunto, es necesario estudiar, lo
referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba con miras a gue dentro del
proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas Y necesarias, que tengan aptitud de
probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que se refieran a los hechos del

Pproceso y que respeten el principio de economia procesal.

Asi las cosas, y como se dijo en los acépites anteriores, tenemos que la conducencia hace
relacién a la idoneidad legal de la prueba, ya que existen elementos probatorios que por
prescripcién de la misma ley no son posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria,
para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticién. De Ia misrma forma que
€n nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
que sea posible I6gica y materialmente la comunicacion, de la misma forma, las pruebas
que informan una actuacién procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con “...e/ aporte que puede llevar af proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario Judicial, en otros
términos, el poder enriguecedor del convencimiento del Juez que determinada prueba
conlfeva”

Es decir, que los elementos aducidos al procesc con la intencién de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacidn de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es Util para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: ™. /3 prueba es inuti
cuando sobra, por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a I3 utilidad que fe
debe prestar al proceso, ya que este sofo puede recaudar |as pruebas necesarias para el
pronundiamiento del fallo. S nos validramos de una metéfora, podriamos decir gue &/
proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronundiar
e fallo y que no puede darse of lufo de recaudar pruebas que sobren, superfiuas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete rio sélo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcion publica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracion &gil y
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracién, motive por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
0 de pruebas que tiendan a demostrar un misme hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y eficacia que
deben componer la administracidn publica.

Sobre el tema de la carga de la prueba, existen sendas sentencias del Concejo de Estado,
[Sentencia del 24 de febrero de 2005, exp: 14937. Citado en: Seccidén Tercera, Sentencia
de abril 28 de 2005, C. P. German Rodriguez - Villamizar, Exp. 14786; Sala de Io
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de abril 21 de 2004, C. P. Ramiro
Saavedra Becerra, Exp. 14651], en conclusidn:

La carga de la prueba es “ura rocicn procesal que consiste en una regla de juicio, gue fe
indica a las partes /3 autorresponsabifidad que tienen para gue los hechos gue sirven de
sustento a Jas normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademds, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tajes hechos,
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Asf pues, la carga de la prueba expresa [as ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de
diligencia y de cuidado sumo en fa ejecucion de una determinada conducta procesal a
cargo de cualquiera de las partes.

El contenido material que comporta la carga de la prueba estd determinado por la
posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado Juridico
(constitutiva, declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicatle al
Jjuez como debe fallar frente a /a ausencia de pruebas que le confleran certeza respecto de
los asuntos sometidos a su conocimientd”.

En los procesos referentes al caso en concreto, de los cuales conoce fiscalmente este ente
de control, procesalmente no hay particularidades en torno a la “carga de la prueba”
diferentes a las que consagra el Codigo General del Proceso, en su articulo 167: “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico
gue ellas persiguen.

No obstante, seguin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 & peticidn de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos, La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos queé
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares....”. Via de remision
contemplada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Ha dicho el legislador respecto de las caracterfsticas de las pruebas (...) “en &/ sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero nhinguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los nicos pertinentes'. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no sdlo es impertinente sino que también resufta
inconducente, pues se ha separado drdsticamente del tinico objeto sefialado en el proceso
como plan de accion. La conducencia sdlo puede apreciarse a traves de una relacion de la
prueba con los hechos (pertinencia) 2,

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y (tiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacién e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y réza en sus apartes finales "Toda persona s€
presume inocente mientras no se la hava declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a I3 asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a_presentar pruebas y_a controvertir las que se allequen _en su

1 sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala de Casacién Penadl de la Corte Supremad de Justicia,
con ponencia del Maglisirado JORGE ANIBAL GOMEZ
2 PARRA QUIJANO JAIRO. Manual de Derecho Probatorio. Edicién 14, Pag. 154.
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contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el mismo
hecho.

£s nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacién del debidp proceso”.,
(Subrayado del despacho).

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contralorfa Departamental del Tolima, ‘

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECRETAR LA PRACTICA de oficio de la siguiente prueba por
ser conducentes, pertinentes y Gtiles dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 112-
073-020, adelantado ante Ia administracion municipal de Ortega Tolima asf:

PRUEBA DOCUMENTAL

- Oficiar a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de |a Contraloria
Departamental del Tolima, ubicada en el Seéptimo (7) piso de la Gobernacidn del
Tolima, para que en un término de diez (10) dias hébiles, a partir del recibi del oficio,
orden a los funcionario quienes realizaron el hallazgo fiscal No 71 de noviembre de
2020, esto es a Omar Fernando Torres Loano y José Arturo Corchuelo Galindo para
que realicen lo siguiente:

a) Rendir un informe técnico conforme el articulo 117 de la Ley 1474 de 2011 que aclare,
complemente o ajuste lo referenciado en el hallazgo fiscal No 71 de noviembre de
2020, el cual se origing por las observaciones técnicas realizadas al contrato de obra
No 200 de Noviembre 15 de 2019, en lo atinente a la informacién aportada por el
sefior alcalde del municipio de Ortega Tolima OMAR IVAN CARRILLO RAMIREZ obrante
a folio 35 al 50 del cartulario y lo aportado Por el presunto responsable fiscal FRAY
EDWIN ANDRES VALDERRAMA RADA, identificado con la cedula de ciudadanfa No
93.238.706 expedida en Ibagué - Tolima, en calidad de Coordinador de Desarrolio
Agropecuario para el periodo 1 de febrero de 2016 hasta diciembre 31 de 2019 y
supervisor del contrato de obra pUblica No. 200-2019 tal como obra a folio 89 al 116
del cartulario y determine la certeza técnica del dafio patrimonial, su verdadera
cuantificacion.

ARTICULO SEGUNDO: Fijese para la practica de las pruebas al término establecido en
el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, para tal efecto librense los oficios respectivos.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente auto no proceden recurso alguno, de
conformidad con el articulo 40 de I3 Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo
169 del Cédigo General del Proceso.

ARTICULO CUARTO: Natifiquese por Estado, en la forma indicada por el artfculo 106 de
la Ley 1474 de 2011, el presente proveido a los sefiores: BENJAMIN APONTE
BONILLA, identificado con la cedula de ciudadania No. 5.971.536 expedida en Ortega
Tolima, en su condi¢ién de Alcalde Municipal y ordenador del gasto para el periodo Enero
primero de 2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019, quien suscribid el contrato de obra
plblica No. 200-2019; FRAY EDWIN ANDRES VALDERRAMA RADA, identificado con
la cedula de ciudadanfa No. 93.238.706 expedida en Ibagué - Tolima, , en calidad de
Coordinador de Desarroilo Agropecuario para el periodo 1 de febrero de 2016 hasta
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diciembre 31 de 2019, y supervisor del contrato de obra plblica No. 200-2019 de
noviembre 15 de 2019; JULIO CESAR PENA CONDE, identificado con la cedula de
ciudadania No. 93.411.244 de Ibagué - Tolima, en su condicion de contratista del contrato
de obra No 200-2019 de Noviembre 15 de 2019; igualmente a la compaiiia de segurgs
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, identificada con Nit 860.524.654-6, quien
es expidid péliza de seguro de manejo del sector oficial No 480-64-99400000069
expedida el dia 04 de marzo de 2019 y a la compafifa de seguros DEL ESTADO S.A con el
Nit 860.009.578-56 quien expidié la pdliza de cumplimiento No 24-44101135869
expedida el dia 19 noviembre de 2019, como tercero civiimente responsable.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretarfa General y Comin para lo de su
Competencia

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IAN RICARDO ABELLO ZAPATA

Director Técnico de Responsabilidad Fiscal
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